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Diesen Krieg hat das deutsche Volk nicht gewollt; 
es führt ihn, weil es muß, weil der Lauf der Welt ihm 
keine Wahl gelassen hat. Es führt ihn zur Abwehr, zur 
Verteidigung, nicht zur Erreichung eines positiven Zieles, 
nicht um irgend einen Zweck. 

Das findet seinen reinsten Ausdruck darin, daß es 
überhaupt möglich war, die Erörterung der Kriegsziele in 
der OeffentlicKkeit zu unterbinden. Hätten wir diesen Krieg 
um einer bestimmten Wirkung willen begonnen, so wäre 
es unmöglich gewesen, der Propaganda für dies Ziel, das 
ja identisch mit dem der Regierenden gewesen wäre, einen 
Riegel vorzuschieben. Daß das möglich war, ist ein Beweis 
dafür, wie gut unser Gewissen in dieser Hinsicht sein kann. 

Die Ausschaltung des Kriegszieles aus der öffentlichen 
Diskussion ist von vielen Seiten angefochten worden, vor 
allem mit dem Hinweis, daß nicht jeder ehrlich die Parole 
halte, daß mancher es verstanden habe und weiterhin ver- 
stehen würde, unter einer harmlosen, durch dies Verbot 
erst recht harmlos scheinenden Maske sein Kriegsziel zu 
propagieren; daß also gerade die an sich ehrlichen und 
offenen unter den Beratern der politischen Willensbildung 
des deutschen Volkes dabei am allerschlechtesten weg- 
kommen würden. 

Diesen Argumenten läßt sich ein gewisser Wahrheits- 
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gehalt nicht abstreiten; aber solchem Nachteil steht ein 
sozialpädagogischer Vorzug gegenüber, der durchaus über- 
wiegt und diese Unschönheiten und Unvollkommenheiten 
in den Kauf nehmen läßt. Er besteht darin, daß durch 
das Verbot der Propaganda bestimmter Kriegsziele Raum 
geschaffen ist für eine kühle Untersuchung der Ursachen 
des Krieges und der gegenwärtigen Machtverteilung auf 
dem Erdball; daß die deutsche Oeffentlichkeit das Fell 
des Bären nicht geteilt hat, sie hätte es denn zuvor; daß 
so derjenige Grad von intellektueller Sauberkeit geschaffen 
ist, der allein unserer sittlichen Reinheit entspricht. 

Auch diese Schrift will eine Vorfrage aller Willens- 
bildung über das Kriegsziel erörtern, kühl und gelassen: 
das politische Verhältnis Englands zu Deutschland. Wir 
werden versuchen müssen, einerseits festzustellen, inwieweit 
das britische Weltreich in Zukunft wiederum als Faktor 
von immenser Bedeutung in den Ablauf der großen Politik 
wird eingreifen können, und auf der andern Seite wird es 
nötig sein zu suchen, worin eigentlich die Ursache des 
deutsch-englischen Gegensatzes besteht, was dazu führen 
konnte, daß zwei stammverwandte, politisch und wirt- 
schaftlich eng verbundene Nationen einander bis zur Führung 
dieses Krieges hassen konnten. 

n 

Der etwa seit der Jahrhundertwende laufenden Frist, 
in der in England von Regierung und einem großen Teile 
der öffentlichen Meinung bewußt und konsequent eine 
auswärtige Politik betrieben wurde, die darauf abgestimmt 
war, Deutschland Schwierigkeiten zu machen, ging eine 
Zeit voraus, in der der herrschende Zug in der Stellung 
Englands zu Deutschland eine mit Achtung gemischte 
Gleichgültigkeit war. Es ist lehrreich zu sehen, wodurch 
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diese ungewohnt gewordene Einstellung bedingt und wo- 
durch der jähe Wechsel der Einstellung bestimmt war. 

Von 1860 bis etwa 1900 hat die britische Regierung 
den gewaltigen Umwälzungen im deutschen Schicksal ohne 
einen Akt der Feindseligkeit gegenübergestanden. Zu ver- 
schiedenen Malen waren in dieser Zeit die Beziehungen 
zwischen beiden Regierungen zu einem herzlichen Zu- 
sammenarbeiten gediehen. 

Das entscheidende Merkmal der englischen auswärtigen 
Politik ist zweifach in dieser Zeit : die Aktivität des aus- 
wärtigen Amtes in London war in dieser Zeit, auch unter 
nicht cobdenschen Ministerien, gering, sie war im wesent- 
lichen auf Wahrung und Sicherung des imperialen Be- 
standes gerichtet (über die scheinbaren Ausnahmen s. unten), 
und sie sah in der Sicherung des Weges nach Indien, wie 
in aller Zeit britischer Herrschaft in Südasien, die vor- 
nehmste Aufgabe dieser konservativen Politik, eine so 
wichtige Aufgabe, daß sogar der starre Manchestermann 
Gladstone durch Gefahren für diese Herrschaft aus dem 
Kleinengländerschlaf herausgeschreckt und zu Taten mit- 
gerissen wurde. 

Mit anderen Worten heißt das, daß seit 1860 bis an 
die Jahrhundertwende die englische Politik wesentlich durch 
den Gegensatz gegen Frankreich bestimmt wurde. Das 
' war, seit Ferdinand von Lesseps, der wagemutige und 
schlaue Ingenieur, den Khedive von Aegypten vor den 
Wagen des französisch-nordafrikanischen Imperialismus zu 
spannen verstanden hatte, die Gefahr für Britisch Indien. 
Denn der Bau des Suezkanals durch französische Ingenieure, 
mit französischem Kapital, in einem Lande, dessen Re- 
gierung so sehr unter französischem Einflüsse stand, daß 
Französisch seine aufgepfropfte Amtssprache werden konnte, 
war eine militärische und handelspolitische Entwertung des 
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bis dahin einzigen Weges nach Ostindien um das Kap der 
Guten Hoffnung herum. Napoleon I. lebte in seinem Neffen 
wieder auf. Und die Republik, die dem Tage von Sedan 
entsproß, führte mit wachsender Entschiedenheit diese 
Politik weiter. 

Deshalb war es begreiflich, daß die englische Politik, 
sobald sie ihr Versäumnis von 1859 erkannt hatte (damals 
hatte sie freiwillig auf die Beteiligung am Bau des 
Suezkanals verzichtet), nur das eine Ziel kannte, den Bau 
des Suezkanals in seinen politischen Wirkungen rück- 
gängig zu machen. Diesem Ziele wurde alles unterge- 
ordnet, ihm mußte alles zum Besten dienen: die Schwächung 
der französischen Stoßkraft, die Schwächung der Bundes- 
genossen Frankreichs, die Stärkung seiner Gegner. 

Das realpolitische Ziel dieser Erkenntnis war: die 
Verhinderung eines quer durch Nordafrika von Bab-el- 
Mandeb zum Cap Verde laufenden französischen Reiches 
und die Beherrschung der Ufer des Suezkanals. 

So hinderte das Londoner Kabinett der deutsche Sieg 
von 1871 nicht, denn er hatte ja u. a. die Wirkung, Frank- 
reichs Stellung in Aegypten zu untergraben. So sicherte 
es sich in der Krise des letzten russisch-türkischen Krieges 
Cypern, das immerhin eine Flottenbasis für eine Aktion 
gegen die Landenge von Suez sein konnte. So benutzte 
es die Finanzschwierigkeiten des Khediven, um die prak- 
tische Majorität der Aktien der Suezkanal-Gesellschaft zu 
erwerben; so führte es eine fein eingefädelte Politik durch, 
die mit der militärischen Okkupation Aegyptens und mit 
der Unterwerfung des ägyptischen Sudans unter die eng- 
lische Herrschaft endigte. So bot es allen Einfluß auf, 
um die Festsetzung Frankreichs in der Regentschaft Tunis 
zu hintertreiben. Und wenn es auch schließlich zu dem 
Bardo- Vertrage von 1882 schweigen und seinen damaligen 
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Kontinentaldegen Italien opfern mußte, so hat es doch 
die Erreichung dieses traditionellen Zieles französischer 
Afrikapolitik genügend erschwert und hinausgeschoben. 
So weit ging diese Politik, daß die englische Regierung 
schließlich aus ihrer seit dem Krimkriege bewahrten Kriegs- 
abstinenz heraustrat, als im Jahre 1898 die der Errichtung 
der britischen Herrschaft in Aegypten folgende Umgehungs- 
aktion des Majors Marchand bis nach Faschoda im ägyp- 
tischen Sudan vorgetragen war. Dieser tapfere Offizier 
wurde von den britischen Truppen durch Gewaltandrohung 
zum Rückzug gezwungen. 

In all diesen Jahren war das Verhältnis des Britischen 
Reiches zu Deutschland im ganzen gut gewesen. Der 
kolonialen Expansion von 1884 setzte England nur da 
Widerstand entgegen, wo sein indisches Interesse berührt 
schien (also in Deutsch-Ostafrika), während in den übrigen 
strittigen Gebieten die londoner Zentrale, z. T. auf Kosten 
der Kolonien sogar, die bismarckische Kolonialpolitik in 
der liberalsten Weise förderte. Dieses Verhältnis wurde 
durch die Jerusalem-Reise des Kaisers, durch die Krüger- 
Depesche von 1894 usw. nicht dauernd getrübt. Vielmehr: 
als im Jahre 1898 zu dem Höhepunkt des Konflikts mit 
Frankreich noch der Burenkrieg mit seinen unerwarteten 
Schwierigkeiten kam, da bot Chamberlain der deutschen 
Regierung ein Bündnis an. 

Dies Angebot hat keinen Erfolg gehabt; statt dessen 
trat die deutsche Weltpolitik während des Burenkrieges, 
unterstützt von einer gegen England erbitterten Volks- 
stimmung, den schon durch jene Reise des Kaisers nach 
Jerusalem vorbereiteten Marsch auf den persischen Meer- 
busen an. Die Bagdadbahn aber war, ganz abgesehen 
von den vielleicht übertriebenen Konkurrenzbefürchtungen 
der englisch-indischen Schiffahrt, eine Wiederholung der 
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alten napoleonischen Politik, die Indien bedrohte. Ja, als 
trockner Weg schien dieser noch weit gefährlicher. Wenig- 
stens mußte jedem britischen Imperialisten dies Unter- 
nehmen als eine Wiederholung der Politik des ersten und 
des dritten Bonaparte erscheinen. So wenig eine An- 
griffsbahn auf Bombay und Kalkutta in den Plänen des 
Herrn von Siemens, des Direktors der Deutschen Bank 
und geistigen Vaters des Projektes, lag, so wenig konnte 
ein normaler Engländer sich diesen Plan anders deuten. 
Ein solcher Beziehungswahn ist ja nichts Ungewöhnliches 
bei einem, der sich von Gefahren umgeben weiß. — Und 
ebenso scharf, wie England seinerzeit gegen Frankreich 
seine Front gerichtet hatte, ebenso scharf drehte es sie 
nun gegen Deutschland, während es gleichzeitig, nach dem 
Erfolge von Faschoda, seine antifranzösische Politik ab- 
baute. In einer Serie von Verträgen, in denen es sich, 
gegen Zusicherung freier Hand für Frankreich in Marokko, 
seine Stellung in Aegypten durch die Nachbarrepublik an- 
erkennen ließ, gelangte es zu einer Einigung mit Frank- 
reich auf allen Gebieten der internationalen Politik; und 
als die Japaner ihm den Gefallen getan hatten, die Russen 
bei Mukden und Tsuschima aufs Haupt zu schlagen, da 
konnte es auch seine, ebenfalls aus der Sorge um Indien 
orientierte, ganz traditionell »erbfeindliche« antirussische 
Stellung abbauen und durch seine Verträge mit Rußland 
über Persien, Afghanistan usw. dem deutschen trockenen 
Wege nach Indien einen Landriegel vorschieben. 

So stellte England tatsächlich alles, was es an poli- 
tischen Machtmitteln hatte, der deutschen wirtschaftlichen 
Expansion in Kleinasien in den Weg, und es ist sicherlich 
nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, daß seit 1899 
alle wesentlichen Schwierigkeiten, die die auswärtige Politik 
für uns brachte, alle Gefahren, die sich herausstellten, am 
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rauchgeschwärzten Strande der Themse gewachsen sind. 
Während Frankreich, ganz wie Bismarck es gehofft hatte, 
das bißchen Expansionslust, das es in seinem satten Bour- 
geoisleben nach der Niederlage von 187 1 noch aufzubieten 
vermochte, in der Gründung seines riesigen Reiches in 
Nord- und Mittelafrika und in der Finanzierung russischer 
Ausdehnungsbestrebungen verbrauchte und aus der Rolle 
unseres Erbfeindes allmählich herausglitt, trat England an 
seine Stelle; und es verstand es ausgezeichnet, alle nur 
erreichbaren Interessengegensätze zwischen den europäischen 
Mächten, wo sie seinen Interessen zuwiderliefen, zu ver- 
söhnen, wo sie seinen Interessen dienten, zu schüren. Die 
britischen Staatsmänner haben, das muß man gestehen, 
nicht ein Atom nationaler Kraft in dem diplomatischen 
Kampfe gegen uns vergeudet; sie haben gegeizt mit dem 
anvertrauten Pfunde und haben nach alter Gewohnheit die 
anderen Völker für englische Interessen ihre Haut zu 
Markte tragen lassen. 

Man sollte in Deutschland die Konstatierung dieses 
Systems nicht mit Stempeln »Gott strafe England«, mit 
Schriften über Händlertum und so weiter beantworten. 
Man sollte lieber untersuchen, ob nicht die, dort wie bei 
uns, von der bürgerlichen auswärtigen Politik vorausge- 
setzte und gleichzeitig sie treibende öffentlich praktizierte 
Moral dem Staatsmann die einfache Pflicht auferlegt, solcher- 
maßen die Kräfte der Nation, die ihre Interessen-Vertretung 
ihm anvertraut hat, zu schonen, und sollte daraus ein Ur- 
teil sich bilden über den Wert unserer öffentlichen Moral 
oder unserer eigenen auswärtigen Politik ; oder, wenn man 
sich nicht zum Sittenrichter, sondern zum Berater und 
Helfer berufen fühlt, so mag man nachdenken, wie es zu 
erreichen sei, daß das englische System des Kontinental- 
degens unmöglich oder — gegenstandslos wird. 
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Es ist nun die Frage, ob dieser deutsch-britische 
Gegensatz säkular ist oder vorübergehend, ob er auf un- 
ausweichlichen Interessenkonflikten beruht oder bloß auf 
Differenzen untergeordneter Art, die sich bei Geschick- 
lichkeit und gutem Willen der Beteiligten beseitigen lassen 
müssen. 

Nun ist zuzugeben, daß die Angst der Engländer vor 
der Bagdadbahn, genau wie früher die vor dem Suezkanal, 
recht wohl verständlich ist. Es erscheint ganz ausge- 
schlossen, daß England zu gleicher Zeit zu Lande und zu 
Wasser mit uns in militärischen Rüstungen konkurriere. 
Bei der beispiellosen Zerstreuung seiner Landmasse über 
den Erdball ist es auf unbedingte Sicherung seiner Herr- 
schaft zur See angewiesen, wenn anders das Reich selbst 
vor Angriffen sicher sein soll. War nun schon die Her- 
stellung eines nicht in britischen Händen liegenden See- 
weges nach Indien (Marseille-Suez) eine so schwere Ge- 
fahr, daß sie drei Jahrzehnte lang die englische Weltpolitik 
völlig beherrschte, so war das Unternehmen, durch die 
Türkei und Persien einen Landweg nach Indien zu 
schaffen, natürlich noch eine viel größere Gefahr. Zwar 
ist es ziemlich sicher, daß in Deutschland, abgesehen von 
den literarischenProduktionen einiger alldeutscher Schwarm- 
geister, kein Mensch ernsthaft daran gedacht hat, via Bag- 
dad nach Bombay und Kalkutta zu marschieren. Aber 
darauf kommt es ja nicht an, sondern auf die Meinung, 
die die Engländer von diesen Absichten haben mußten. 
Und in dieser Hinsicht zeichneten sich die Dinge denn 
doch anders. 

Der deutschen Flottenpolitik liegt zweifellos ein rich- 
tiger Gedanke zugrunde, und zwar einer, der sich durch- 
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aus nicht gerade gegen England richtete. Aber die Tatsache 
ist nicht zu bestreiten, daß das Vorhandensein einer starken 
Flotte mehr auf den Weltmeeren, mochte sie auch allein 
noch so sehr hinter der englischen an Zahl und Macht 
zurückbleiben, doch wiederum für die Herrschaft Englands 
in Indien eine ernsthafte Gefahr bedeutete. Ein lebendiges 
Beispiel davon wird jetzt gerade dadurch gegeben, daß 
die Vereinigten Staaten, wenn es zu einer großen See- 
schlacht zwischen deutschen und englischen Kriegsschiffen 
in der Nordsee kommen sollte, mit jedem englischen Siege 
der englischen Seeherrschaft automatisch gefährlicher werden 
würden. So lagen die Dinge auch in Deutschland. 

Daß der aufwachsende deutsche Industrialismus der 
englischen Reichswirtschaft und damit auch dem Bestände 
des Reiches eine weitere ernsthafte Gefahr schuf, braucht 
nicht erst erwähnt zu werden. 

Nun ist charakteristisch für die Beurteilung der Motive 
der englischen Politik, daß in den beiden letztgenannten 
Beziehungen die Vereinigten Staaten mindestens ebenso 
sehr das britische Reich gefährdeten wie wir. Aber, wenn 
wir einmal davon absehen, daß England sich diesem Lande 
gegenüber ein wenig hülflos fühlen mußte, was Canada 
angeht, so besteht eben der gewaltige Unterschied zwischen 
den beiden Gefahren, daß Deutschland den Bestand des 
britischen Reiches (und der hängt an der Herrschaft im 
Ganges- und Indusdelta, nicht an der in Toronto und am 
St. Lorenzstrom) zu gefährden schien, während gerade für 
die britische Herrschaft in Indien die Vereinigten Staaten, 
wegen ihres natürlichen Interessengegensatzes gegen Japan, 
eine Art von Reservefonds darstellten. Daher denn auch 
der Unterschied : gegen die Vereinigten Staaten Samthand- 
schuhe, gegen uns die gepanzerte Faust. 



Digitized by Google 



12 



IV 

Diese Entwicklung fiel zeitlich zusammen mit einer 
völligen Umgestaltung der inneren Machtverteilung im 
britischen Reiche. 

Wir müssen bei der beispiellosen Vergrößerung dieses 
Reiches genau zweierlei Triebkräfte seines Wachstums 
unterscheiden. Zunächst haben wir schon diejenigen Er- 
werbungen kennen gelernt, die auf das Bestreben, die 
Herrschaft in Indien zu sichern, zurückzuführen sind ; aus 
den letzten 172 Jahrhunderten britischer Reichsgeschichte 
gehören zahlreiche Erwerbungen hieher: die Besetzung von 
Gibraltar und Malta, von Aden, Perim und Kuweit, von 
St. Helena, Kapstadt und Sansibar usw. sind alle durch 
dies Bestreben diktiert. Gerade der Preis, den noch in 
der Zeit eines guten Verhältnisses zu Deutschland das 
Foreign Office für Sansibar zu zahlen bereit war, Helgo- 
land, dem wir jetzt die Sicherheit der Elb- und Weser- 
mündung und des Nord-Ostsee-Kanals zu danken haben, 
zeigt, wie schwere Opfer England sich auferlegt, wenn es 
durch sie auch nur einen Stein für die indische Festungs- 
mauer zu gewinnen hoffen darf. 

Davon scharf zu unterscheiden ist aber eine zweite 
Entwicklung, die durchaus einen anderen ursächlichen 
Charakter trägt und die auf die Dauer auch zu Konflikten 
sich ausgewachsen hat. 

Wir kennen aus der Geschichte der Kolonisation als 
immer wiederkehrenden Typus der Entwicklung, daß Ko- 
lonien, einmal aus mutterländischem Interesse angelegt, 
später aus eigenem Schwergewicht, aus ihren geographisch- 
wirtschaftlich-politischen Eigenbedürfnissen heraus wachsen, 
solange als möglich im Einverständnis mit dem Mutter- 
land, aber auch gegen dessen Interessen, wenn es nicht 
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anders geht. Die Typenreihe eröffnet sich mit Massalia, 
Syrakus und Karthago, sie geht durch die ganze Geschichte 
hindurch, sie hat das spanische und portugiesische Welt- 
reich und das erste britische Imperium, das der ersten Hälfte 
des 1 8. Jahrhunderts, gesprengt, und sie findet auch in der 
Gegenwart noch immer ihre Fortsetzung; besonders im 
gegenwärtigen britischen Weltreich ist dieser Typus ein 
mächtiger Faktor des Werdens und Vergehens. 

Schon in Britisch-Indien selbst hat sich, in der Er- 
oberung von Belutschistan und Birma, eine Neigung der 
Reichsteile gezeigt, durch das eigene ökonomische und 
politische Schwergewicht zu wachsen, wenngleich hierin 
zweifellos auch noch Elemente der aus zentralen Interessen 
diktierten Expansionspolitik stecken. Am deutlichsten ist 
dieser Prozeß bei Canada, Britisch-Südafrika und Australien. 
Bei ihnen handelt es sich in dem Auswachsen von strate- 
gischen Etappen bzw. von bestehenden kleinen, gelegentlich 
zustandegekommenen (Australien) oder zufällig aus dem 
Zusammenbruch des alten, in Amerika hauptsächlich ge- 
legenen, englischen Kolonialreichs übrig gebliebenen Ge- 
bieten (Canada) zu Riesengebilden darum, daß diese Ge- 
biete, ohne londoner Zutun, ja gelegentlich gegen den 
schärfsten Widerstand der Zentralregierung, in die europäer- 
freien Kontinente bzw. den leeren Stillen Ozean hinein- 
gewachsen sind. Dies Wachstum wurde so lange dem 
Reichsbestande, der Reichseinheit nicht gefährlich, als es 
unbehindert weiter gehen konnte. Als aber durch die An- 
kunft der Transkontinentalbahnen am Stillen Ozean Canada 
der Nachbar der Mongolenwelt wurde, als das britische 
Südafrika an die Grenzen portugiesischen, deutschen und 
belgischen Gebietes stieß, als Japan plötzlich durch die 
Meere, vermöge der Dampfschiffahrt und der aufkommen- 
den eigenen Kohlen- und Eisenproduktion, nicht mehr von 



Digitized by Google 



14 

Australien getrennt, sondern ihm verbunden war, als es 
dies und Canada als verlockende Einwanderungsgebiete 
für seinen riesenhaften Menschenüberschuß zu seinen Füßen 
ausgebreitet sah, da änderten sich diese Dinge gewaltig. 

Hand in Hand damit ging das ökonomische Verwachsen 
der großen Dominien mit ihrer natürlichen Umgebung und 
das Ausscheiden des Mutterlandes aus der wirtschaftlichen 
Monopolstellung, die es bisher den Tochtergebilden gegen- 
über eingenommen hatte, und gleichzeitig die Emanzipation 
der Tochtergebilde von der europäischen Industrie, die, in 
Stufen, von Canada bis Britisch-Indien verschieden stark 
bereits ausgebildet, doch ein unaufhaltsamer Prozeß ist, 
der das britische Mutterland, wenn es auch seine politische 
Stellung im Reichsganzen noch einige Zeit bewahren sollte, 
auf die Dauer unrettbar wirtschaftlich entthronen muß. 
Um der wirtschaftlichen Herrscherstellung des londoner 
Kaufmanns, des liverpooler SchifTsherrn, des birming- 
hamer und manchesterer Fabrikanten willen aber ist das 
britische Reich geschaffen, nicht zur Verbreitung englischer 
Sprache und englischer Sonntagsgewohnheiten. 

In dem Hin- und Herwogen des Kampfes zwischen 
den das Reich zusammenhaltenden und den es auseinander- 
treibenden Tendenzen zeigte sich, daß allbritischer Patriotis- 
mus und allbritische Wirtschaftseinheit, im Notfalle mit 
Hilfe von Zollmauern, die beiden Mittel waren, die viel- 
leicht aus dieser Krise herausführen konnten. 

Gerade die bedeutendsten Vertreter des britischen Im- 
perialismus, die diese Gefahr sehr wohl kannten und des- 
halb ihr beizeiten vorbeugen wollten, wußten auch, daß 
gemeinhin ein auf Gemeinsamkeit des Kulturursprungs be- 
ruhender Patriotismus sich auf die Dauer gegen entschei- 
dende Divergenzen der ökonomischen Lebensinteressen 
nicht zu halten vermag. Sie haben deshalb, Chamberlain 
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an der Spitze, durch Zollunionen und ähnliche Mittel ver- 
sucht, eine geschlossene britische Reichswirtschaft zu 
schaffen, die dann für einen dauerhaften Reichspatriotismus 
eine solide Grundlage darstellen würde. 

Diese Bestrebungen dürfen heute wohl als endgültig 
gescheitert betrachtet werden. Es ist gewiß, wie wir aus 
der künstlichen Konservierung der Lebensfähigkeit der 
deutschen Landwirtschaft wissen, die uns jetzt gerettet hat, 
in weitem Umfange möglich, den Ablauf der ökonomischen 
Entwicklung selbst entgegen geographischen Bedingungen und 
weltwirtschaftlichen Konjunkturen in eine irgendwie passend 
scheinende Richtung zu lenken; aber die Macht mensch- 
lichen Wirkens ist in diesen Dingen doch schließlich be- 
schränkt; sie findet ihre Grenze am bereits Geschehenen, 
am allzu Bestehenden, an versäumten Gelegenheiten, an 
mächtigen privatwirtschaftlichen oder politisch-partikularen 
Interessen. Das hat sich auch im britischen Reiche gezeigt. 
Canada ist schon viel zu sehr auf den Absatz seiner land- 
wirtschaftlichen Produkte nach den Vereinigten Staaten 
eingestellt, es ist schon viel zu sehr in der Schiffahrt und 
in der schweren Industrie engagiert, als daß es Neigung 
haben sollte, seine Entwicklung auf den Stand von 1880 
zurückzudrehen, bloß damit der Allerweltshändler in London 
ein gesicherteres Einkommen habe. Und wie hier, so in den 
anderen Gebieten. Schließlich ist bei den Bestrebungen 
auf eine allbritische Zollunion weiter nichts Wirklichkeit 
geworden als eine Anzahl sehr interessanter Ministerkon- 
ferenzen und als der Bau von einigen Kriegsschiffen aus 
Anstandspflicht durch Kolonien oder doch wenigstens für 
ihre Rechnung und mit dem Gelde ihrer Steuerzahler. 

Den allbritischen Patrioten hat dieser Krieg eine letzte 
Gelegenheit gegeben. Gemeinsam durchlebte Gefahr bindet ; 
Blut kittet vielleicht besser als Geld ; und so haben diese Impe- 
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rialisten in der Herstellung einer akuten Gefahr, die noch 
einmal alles zu einem großen Handeln zusammenführt, das 
äußerste Mittel gesehen, das der Verwirklichung ihrer 
Träume, ihrer Hoffnungen, der Sicherstellung der materiellen 
Grundlagen der Wohlfahrt der britischen Bevölkerung dienst- 
bar gemacht werden kann. Sie blasen freilich nur die 
kümmerlichen Flammen aus ihrem Aschenhäufchen heraus; 
aber auch die wärmen ja noch ein wenig; man ist ja be- 
scheiden geworden; und wer weiß, vielleicht liegt in der 
Seele Zündstoff irgendwo in der Nähe der Flamme, der 
aus dem Fünkchen einen Brand zu stiften vermag. 

Das Prinzip des Kontinentaldegens hat hier seine letzte 
und vielleicht unsittlichste Vollendung : man verbraucht die 
Glieder des eigenen Reichs, entgegen ihren eigenen wohl- 
verstandenen Interessen, zum eigennützigen Zweck des 
Mutterlandes; und was so dem Manne der »Times« poli- 
tische Genieleistung ist, das ist uns unbegreiflicher Miß- 
brauch anvertrauten Gutes und wohl der Schlüssel zu der 
leicht politisch blindmachenden, aber sehr verständlichen 
Englandverachtung in Deutschland. 

V 

Nun muß man, wenn man von »England«, »Frank- 
reich«, »Deutschland« usw. in solchen Betrachtungen spricht, 
sich wohl klar sein, daß unter diesen Begriffen nichts Un- 
abänderliches verstanden wird, sondern daß in solchen 
historischen Betrachtungen unter diesen Bezeichnungen ganz 
verschiedene nationale Machtgruppen in die Erscheinung 
treten können. Wenn heute ein englisches Ministerium 
etwas tut, was das Gegenteil ist von dem, was das gestrige 
Ministerium tat, so heißt das, daß die Machtverteilung in 
England selbst sich verschoben hat und daß sie in diesem 
Stellungswechsel zum Ausdruck gekommen ist. 
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Gerade auf die auswärtig-politische Haltung Englands 
in den letzten Jahren müssen wir diese Unterscheidung 
besonders genau anwenden. Denn das britische Ministerium, 
das als Repräsentant der liberal-radikal-sozialistisch-irischen 
Koalition seit 1906 an der Macht war, das war durchaus kein 
homogener Körper, sondern es ist eben ein Ministerium 
der Koalition. Freilich ist in ihm die Irenpartei überhaupt 
nicht durch einen Parteiangehörigen, die Arbeiterpartei 
nur sehr schwach vertreten gewesen, aber dafür kam die 
Stärke der drei nicht-liberalen Fraktionen der Mehrheits- 
koalition darin zum Ausdruck, daß die radikale Fraktion 
ganz über ihre zahlenmäßige Bedeutung hinaus am Mini- 
sterium beteiligt war. Sie stand in den politischen Zielen 
(Home Rule, Kampf gegen das Oberhaus, Sozialreform, 
Antiimperialismus usw.) den Iren und der Arbeiterpartei 
so nahe, daß sie an ihrer Stelle die Minister stellen konnte. 

Demgemäß waren in dem englischen Kabinett, das 
1906 zur Macht kam, auch die Tendenzen zu einer Ver- 
ständigung mit Deutschland sehr beträchtlich. Und wenn 
es in den letzten Jahren dazu kam, daß eine solche Ver- 
ständigung sich anbahnte, so war das in der Tat zu einem 
guten Teile das Verdienst dieser Mitglieder des Ministeriums 
und der Parlamentsmitglieder, auf die sie sich stützten. 

Diese Tendenzen bekamen in der englischen Politik 
zeitweilig die Oberhand, als es durch den guten Willen 
der deutschen und französischen Regierung gelungen war, 
191 1 durch das Marokko-Kongo- Abkommen den Agadir- 
konflikt kampflos zu beseitigen. Deutschland, das hier einen 
schon sechs Jahre lang dauernden und wahrlich sehr schweren 
Streit auf friedlichem Wege zu lösen sich bereit gefunden 
hatte, verlor den Nimbus des Schreckensmannes, den es auch 
in England genoß, zusehends. Und so kam es zu dem 
deutsch-englischen Abkommen über Kleinasien, das die 

Kr» nold, England unser Feind. 2 
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Endstrecke der Bagdadbahn neutralisierte und dadurch dem 
Projekt seine Spitze gegen Indien und England nahm. Auch 
in weiteren diplomatischen Angelegenheiten, wie besonders 
während des Balkankrieges, wurde ein gutes Zusammen- 
arbeiten zwischen London und Berlin immer gewöhnlicher- 
Die Antriebe für die britischen Staatsmänner, eine 
Verständigung mit Deutschland zu suchen, waren nicht 
gering. Rußland hatte sich überraschend schnell von der 
ostasiatischen Niederlage und von der Revolution erholt. 
Es entfaltete eine rührige Expansionstätigkeit, die überall, 
in Zentralasien, in Tibet, in der Mongolei, den englischen 
Interessen lästig wurde. Japan wurde immer mehr aus 
einem Bundesgenossen zu einem sehr unbequemen Partner 
(diese Entwicklung ist ja, nach der Erledigung des Inter- 
mezzos von Kiautschou, nun wieder lebhaft in Gang ge- 
kommen), und so waren die beiden festesten Stützen des 
antideutschen Systems nicht nur in ihrer Haltbarkeit frag- 
lich geworden, sie drohten sich direkt zu Gefahren für 
Indien auszuwachsen. Durch diese Entwicklung wurde der 
Widerstand der Deutschenfeinde gegen eine Annäherung 
der beiden germanischen Großmächte eine Zeitlang ge- 
lähmt. 

Erst als sich die Gelegenheit des österreichisch-rus- 
sischen Konflikts bot, als sich zeigte, daß auch Frankreich, 
zwar nicht mit seiner Liebe und mit seinem Haß, aber 
doch mit seinem Besitz an russischen Konsols in diesen 
Konflikt unrettbar verstrickt war, erst da bekamen die 
deutschfeindlichen Elemente in England wieder Oberwasser. 
An dem Bestände eines intakten Frankreich war Groß- 
britannien allerdings interessiert, solange es eine deutsche 
Flotte gab. Und als die deutsche Regierung mit ihrem 
Angebot, die Integrität des belgischen Gebietes und der 
französischen Nordküste zu gewährleisten, durch diese Rech- 
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nung der englischen Kriegsfreunde einen Strich machte, 
da leistete denselben Dienst den englischen Kriegstreibern 
der deutsche Einmarsch in Belgien. Sie spannten vor den 
Wagen ihrer Hoffnung, Deutschland zu vernichten, die 
ganze Sentimentalität, des englischen Cant und fuhren in 
den entscheidenden Kabinettsitzungen mit wenigen Nasen- 
längen Vorsprung durchs Ziel. Es ist zu vermuten, daß 
sie, wenn der belgische Gaul sich nicht gefunden hätte, 
sehr bald einen anderen hätten vorspannen können. Denn 
die stürmische deutsche Offensive, die sich wahrscheinlich 
hätte durchführen lassen, wenn England sich nicht von 
Anfang an am Kriege beteiligt hätte, würde ebenso zweifel- 
los genügt haben, um die zum Ersatz nötigen anderweitigen 
Motive zur nationalistischen Hysterie in England zu be- 
schaffen. 

VI 

Die Frage, um derentwillen diese Analyse des deutsch- 
englischen Gegensatzes versucht wurde, ist nun die : lehrt 
uns die Geschichte, daß wir unter allen Umständen eine 
Wiederholung dieses Vorganges zu erwarten haben? Es 
ist klar, daß die Antwort, die auf diese Frage gegeben 
wird, entscheidend sein muß als Ausgangspunkt für alle 
weiteren Ueberlegungen über die zukünftige Gestaltung des 
Verhältnisses zwischen Deutschland und England. 

Dabei ist im folgenden vorausgesetzt, daß der Ausgang 
des Krieges ein solcher ist, daß er uns an sich gestatten 
würde, England uns beliebende Bedingungen aufzuzwingen. 
Nicht etwa, als sollten wir versuchen, jemanden zu hängen, 
ehe denn wir ihn hätten ; sondern deshalb, weil der andere 
mögliche Fall, der einer deutschen Niederlage, eine Lage 
schaffen würde, in der die Entscheidungen über unser zu- 
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künftiges Verhältnis zu England nicht von uns abhängen 
würden. 

Wir erinnern uns nun zunächst dessen, was über die 
Spannungen im britischen Reiche vorher gesagt worden 
ist. Es scheint kein Zweifel möglich, daß sie, im ganzen, 
durch den Krieg eher verstärkt als vermindert sind. Die 
Loyalität der Canadier und Australier wird durch den 
Burenaufstand weit überwogen, und die Steigerung der 
Schwierigkeiten in Indien selbst und in Aegypten muß 
entschieden schon jetzt als schwerste englische Niederlage 
gebucht werden, wenn auch aktuelle Hoffnungen aus 
diesen Dingen wohl nicht abgeleitet werden können. 

Ist also die eine große Gefahr für den Bestand eines 
mächtigen britischen Reiches nicht zum Schweigen ge- 
bracht, so ist die andere, die von innen kommende, zweifel- 
los durch den Krieg eher gesteigert. 

Die britische Arbeiterbewegung hat sich von jeher 
außer in vielen anderen Erscheinungen dadurch von der 
deutschen fundamental unterschieden, daß sie nichts kennt, 
was der Durchorganisierung der deutschen Massen, ihrer 
politischen Schulung und Disziplinierung auch nur entfernt 
an die Seite gestellt werden könnte. Den ganzen Riesen- 
apparat von Aufklärungs-, Unterstützungs- und Bildungs- 
arbeit, von Presse, Flugschriften und Versammlungen kennt 
sie nicht. Hier mag unerörtert bleiben, worin das seine 
Ursache hat. Aber die Folge ist jedenfalls wichtig, daß der 
Krieg es durchaus nicht fertig gebracht hat, in England 
den Gegensatz zwischen Kapitalisten und Arbeitern für die 
Dauer der Gefährdung der gemeinsamen nationalen Inter- 
essen zum Schweigen zu bringen. Die Führer der eng- 
lischen Arbeiterbewegung, die Abgeordneten usw., schwim- 
men auf der Masse wie die Fettaugen auf der Suppe, 
während wir im deutschen Volksleben stärker denn je 
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sehen, daß die selbstgewählten Führer die Masse des ar- 
beitenden Volkes auch wirklich führen. Der Syndikalis- 
mus, der in Deutschland schon in normalen Zeiten keine 
ernsthafte Daseinsmöglichkeit hat, hat in England in der 
Zeit des Krieges eine entschiedene Verstärkung seiner 
Position gegenüber dem Sozialismus und der bürgerlichen 
Gesellschaft erfahren. Ihn zu bekämpfen wird für die 
Koalition der fortschrittlichen Sozialpolitiker Englands nach 
dem Kriege noch unendlich viel schwerer sein als vorher. 
Ein ausreichendes Maß solcher Schwierigkeiten hat ja schon 
der Krieg selbst in seinen wirtschaftlichen Wirkungen mit 
sich gebracht. 

Die Methode, ihn zu bekämpfen, ist die soziale Reform. 
Wir wissen das aus unserer deutschen Erfahrung am aller- 
besten. Nun ist in England die soziale Reform noch mehr 
als bei uns durch die Rüstungslast gefährdet; es reicht 
nicht für beides, denn die englischen Reichtümer, die so 
sehr viel größer sind als die unseren, sind von der ganzen 
Welt mit Beschlag belegt worden. Woher soll das Geld 
zu solchen durchgreifenden Reformen in England nach dem 
Kriege kommen, wenn es schon vorher nicht reichte und 
wenn dann noch die Milliarden der Kriegsschuld zu ver- 
zinsen und zu tilgen sein werden? 

Es ist klar: entweder verlegt sich England nach diesem 
Kriege auf das Rüsten gegen uns — dann wird es durch 
seine eigene syndikalistische Bewegung mattgesetzt werden — 
oder es rüstet nicht und hält vielleicht den Syndikalismus 
nieder. Das Ergebnis wird in beiden Fällen für uns das 
Gleiche sein : nämlich auch dem blindesten Bewunderer der 
englischen Macht und Größe, der es aus dem bisherigen 
Verlauf des Krieges noch nicht gelernt hat, zu zeigen, 
welch ein Koloß mit pappenen Füßen das British Empire ist. 
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VII 

Die Frage nach der wahrscheinlichen zukünftigen Ent- 
wicklung Englands ist nur ein Teil des großen Netzes von 
Fragen, das der kommende Friede darstellt. Und auch 
wer zu so eindeutigem Urteil über das britische Reich 
kommt, wer seine Stunde glaubt schlagen gehört zu haben, 
wird noch immer frei sein in seiner Wertung dieser so er- 
kannten Tatsachen. Er wird daraus je nach Geschmack 
die Annexation Belgiens oder die völlige Enthaltsamkeit 
vom Annektieren ableiten. Er wird aber nie vergessen, 
daß England einer nur von unseren Feinden ist, und daß 
auch die anderen bei der Bestimmung der Kriegsziele be- 
rücksichtigt werden wollen, nicht zwar nach dem Maße 
ihrer Schuld, wohl aber nach dem Maße ihrer zukünftigen 
Bedeutung. 

Es ist eine gnädige Fügung des Geschicks, daß wir 
zur Grundlage des kommenden Friedens nicht eine Ent- 
scheidung über Schuld und Unschuld, sondern eine über 
Kraft und Schwäche, über Wert und Unwert nötig haben. 
Ob England schuld ist an dem Kriege, ob jemand anders, 
das ist ganz gleichgültig für die Determination unseres 
künftigen Handelns. Die Welt der großen Politik ist keine 
Kinderstube, in der den Deutschen oder irgend jemand 
anders von Politikern das Geschäft zufällt, Zensuren zu 
erteilen und brave Knaben einen heraufzusetzen. Sie ist 
ein Kongreß derer, die, jeder in seiner Weise, durch Dienst 
an der eigenen Nation der Steigerung der Kultur, der Aus- 
breitung des Reiches des objektiven Geistes, zu dienen 
glauben und die dazu Tatbestände der Vergangenheit 
kennen und Wahrscheinlichkeiten zukünftiger Entwicklung 
deuten müssen. 
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Im Gegenteil: aller berechtigte Nachweis, daß wir 
frei von Schuld sind, daß unsere Feinde Verbrecher sind, 
vermag unser nationales Denken dadurch, daß es mit 
Nebensächlichem sein Bedürfnis zu handeln befriedigt 
sieht, nur abzulenken von der großen Aufgabe, nach dieser 
blutigen Krise Neues und Besseres zu schaffen. 

Deshalb mag man auch diesen meinen Versuch nicht 
danach durchsuchen, wie er über die moralischen Quali- 
täten der Engländer usw. urteilt. Ich bin von der Ge- 
rechtigkeit der deutschen Sache tief überzeugt. Aber es 
ist mir selbstverständlich, daß Sir Edward Grey über die 
englische Sache dasselbe denkt. Wenn unser Begreifen, 
wie er noch ehrlicherweise dies oder jenes behaupten kann, 
aufhört, so sagt das gar nichts. In der menschlichen Seele 
vertragen sich so viele inkommensurable Dinge, daß auch 
die widerspruchsvollste Kombination immer noch ehrlich 
sein kann. 

Statt deshalb von englischen Lügen, zarischen Eid- 
brüchen usw. zu sprechen, sollten wir lieber noch mehr als 
früher darüber nachdenken, wie wir durch den kommenden 
Frieden einen Zustand schaffen, der die Wiederholung so 
qualifizierter Taten ganz unmöglich macht. Es entspricht 
den besten Traditionen deutscher Politik, seit Kant und 
Fichte, wenn wir so tun. Dadurch, daß wir über andere 
Gericht halten, trüben wir höchstens unser Urteil für die 
Bedürfnisse des deutschen Volkes. Wenn wir aber besonnene 
Abschätzung zukünftiger Möglichkeiten zur Grundlage der 
öffentlichen Meinung über den Frieden machen, wie dies 
hier für eine Teilfrage versucht ist, so dienen wir am besten, 
indem wir für das Glück unseres Vaterlandes sorgen, der 
Idee der Menschheit. 
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ftifeben Uebcrgcwicbts bes frieblichften unb zugleid; (ulturell am fjöct?- 
ften fte^enben Golfes gcwäbrlciftet ben SBeltfricbcn. 3>icfc friebliche Kul- 
turmacht aber — bas wirb im (Einzelnen na<i)geroiefen — ift $>cutfcblanb- 
Oeft erreich, unb fo feiert ber i c t r i ch oon 23crn-9ttntbus feine 
Sßteberauferftebung in biefer politifcben £agesjchrift, bie zweifellos wegen 
ber prägnanten (Eigenart u)rer ©ebantengänge allgemeine 93cact)tung ftnben 
wirb. 
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